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XxxxxxxxKødkontrol
Er en bakteriologisk 
undersøgelse af slagtekrop 
og organer brugbar i 
forbindelse med kødkontrol?
Den bakteriologiske undersøgelse (BU) er en pålidelig metode af ældre dato til at 
belyse, om læsioner observeret på en slagtekrop og tilhørende organer er et udtryk 
for en lokal eller systemisk lidelse med mulig indvirkning på fødevaresikkerhed og 
konsumegnethed. Dette er konklusionen af en case-kontrolundersøgelse udført på 65 
slagtede kreaturer. Øget brug af BU må formodes at medvirke til at mindske antallet af 
unødvendige kassationer og hermed reducere madspild.
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Kødkontrollen er under forandring og har væ­ret det gennem mange 
årtier. Intentionen er løbende 
at modernisere kontrollen ud 
fra en evidensbaseret tilgang, 
så man på effektiv vis kan fin­
de slagtedyr og ­kroppe, hvor 
der er behov for yderligere 
undersøgelser. Disse yderli­
gere undersøgelser, som 
supplerer de makroskopiske 
fund ved kødkontrollen, vil 
kunne afgøre, om kødet er 
egnet til konsum eller ej.
Ved post mortem­kontrol­
len registreres fund af diverse 
læsioner på krop og organer. 
Herefter vurderes det, om 
disse læsioner er et udtryk for 
en systemisk eller lokal lidel­
se, om der er tale om et akut 
eller kronisk stadium, og om 
lidelsen samlet set kan have 
betydning for fødevaresik­
kerhed og konsumegnethed. 
I henhold til EU Forordning 
(EU) 2019/627 om offentlig 
kontrol af animalske produk­
ter til konsum, artikel 45, litra 
f) skal kød fra et dyr, som har 
tegn på en systemisk lidelse, 
erklæres uegnet til konsum. I 
den situation kasserer den 
offentlige kødkontrol hele 
det slagtede dyr (5).
Endocarditis og endophle­
bitis vurderes som udgangs­
punkt at være systemiske li­
delser af inflammatorisk ka­
rakter med en tilhørende risi­
ko for fødevaresikkerhed og 
konsumegnethed. I de fleste 
tilfælde er begge fund ledsa­
get af blomkålsagtige foran­
dringer, som betragtes som 
»kronisk aktive«. Dette skyl­
des, at der som oftest befin­
der sig fibrin på overfladen af 
forandringerne som tegn på 
en inflammation, og at bakte­
rier kan være til stede i fibrin­ 
aflejringerne. Disse aflejrin­
ger kan løsrives og på den 
måde blive spredt med blo­
det og herigennem forårsage 
blodforgiftning og dannelse 
af bylder i kroppen. Hvis der 
ved den udvidede post mor­
tem­undersøgelse alene 
konstateres blomkålsagtige 
forandringer i hjertet eller kar, 
bedømmes forandringerne 
som lokale. 
Men selvom de makrosko­
piske fund indikerer, at der er 
tale om en lokal forandring, 
er denne bedømmelse ofte 
vanskelig at foretage i prak­
sis. Kødkontrolvejledningen 
angiver, at i sådanne tilfælde 
kan der foretages en bakteri­ >
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Det stod der i 
undersøgelses regler 
for Kødkontrol i 1923
»Særlig ved Undersøgelse af 
indført Kød af nødslagtede 
Dyr, men for øvrigt ogsaa ved 
Kontrollering af Kødet af syge 
Dyr, er det ikke altid, at selv 
den nøjagtigste makroskopi-
ske Besigtigelse bringer fuld 
Klarhed over, om Kødet er tjen-
stligt til Menneskeføde. I saa 
Fald vil en mere indgaaende 
bakteriologisk Undersøgelse 
være nødvendig« – Fra Under-
søgelsesregler for Kødkontrol. 
Udarbejdet på Foranledning af 
Kød- og Mælkehygiejnisk For-
ening for danske Dyrlæger, 
1923  
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ologisk undersøgelse (BU). 
Hvis virksomheden ikke øn­
sker dette, skal slagtedyret 
kasseres. Hvis der foretages 
en BU, vil resultatet af denne 
afgøre den videre håndte­
ring. Den nuværende 
BU­protokol består af dyrk­
ning af prøver udtaget fra milt 
og muskel, som beskrevet i 
Fødevarestyrelsens Vejled­
ning om Udførelse af Kød­
kontrol fra 2020 (6). Det er 
specificeret i protokollen, 
hvor mange bakterier, der 
kan være til stede af forskel­
lig slags, før en prøve betrag­
tes som værende positiv. 
Overordnet set indikerer til­
stedeværelse af bakterier i 
disse prøver, at lidelsen er sy­
stemisk, og at den pågæl­
dende slagtekrop dermed 
ikke er egnet til konsum. Vi­
ser prøverne et tilfredsstillen­
de resultat, kan den inficere­
de del af slagtekroppen ud­
renses, og den resterende 
del kan godkendes til kon­
sum (6). En BU kan således 
være afgørende for, om fx 
forekomst af en endocarditis 
eller endophlebitis skal be­
dømmes som en systemisk 
eller lokal lidelse og dermed, 
om det slagtede dyr kan god­
kendes eller skal kasseres. 
Figur 1 viser en oversigt over 
kødkontrolmæssige bedøm­
melser relateret til fund af 
endocarditis, forventet mikro­
biologisk status samt anbefa­
lede tiltag og håndtering.
Ifølge Christiansen (7) var 
hollænderen Basenau den 
første, som i 1894 foreslog, at 
alle nødslagtede dyr burde 
underkastes en bakteriolo­
gisk undersøgelse. I de føl­
gende år vandt tanken frem­
gang i Tyskland, hvor der på 
det tidspunkt var kødmangel 
samtidig med, at der fore­
kom talrige og voldsomme 
udbrud af forgiftninger forår­
saget af indtagelse af kød 
(»kødforgiftninger«). Dette re­
sulterede i udformning af 
bakteriologiske undersøgel­
sesmetoder, som blev indført 
som obligatorisk i kongeriget 
Sachsen i 1908 og i hertug­
dømmet Anhalt i 1911, mens 
det blev frivilligt andre steder 
i Tyskland.
I 1921 holdt laborator ved 
Serumlaboratoriet M. Christi­
ansen et indlæg ved det 2. 
Nordiske Veterinærmøde i 
Stockholm om indikationerne 
for bakteriologisk kødkontrol. 
Metoden var på dette tids­
punkt allerede indført i Sveri­
ge, men endnu ikke imple­
menteret i Danmark. Den sti­
gende interesse for metoden 
skyldtes dels flere tilfælde af 
fødevarebåren Salmonella 
(»kødforgiftning«), der ikke 
kunne erkendes makrosko­
pisk, dels at makroskopisk 
erkendelige lidelser såsom 
»metritis, mastitis og mave­ 
tarmbetændelser« kunne 
have vidt forskellig ætiologi 
og dermed udgøre forskelli­
ge grader af risiko for fødeva­
Kødkontrol
Figur 1. En oversigt over princippet for post mortem-inspektion i forbindelse med fund af endocarditis i danske kreaturer 
– kilde:  Jaroslava Svehlikova Oberthon, Fødevarestyrelsen.
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resikkerheden. Det var for­
ventningen, at BU ville kunne 
anvendes til at træffe en 
mere kvalificeret beslutning 
om, hvorvidt kød og organer 
skulle godkendes eller kas­
seres. Således ville beslut­
ningen være baseret ikke 
kun på baggrund af den ma­
kroskopiske undersøgelse, 
men også afhængig af bakte­
rieindholdet i slagtekrop og 
organer. BU skulle således 
virke såvel i hygiejnens som 
økonomiens tjeneste, idet 
det var forventningen, at an­
tallet af kassationer kunne 
nedbringes. 
M. Christiansen understre­
gede i sit indlæg, at BU skulle 
anvendes kritisk i tilslutning 
til den makroskopiske under­
søgelse for at »beskytte kon­
sumenterne uden at skade 
producenterne«, men at me­
toden ikke ville kunne redde 
hverken slagtekrop eller or­
ganer, der er umiddelbart 
kassable ved den makrosko­
piske undersøgelse (8). C.O. 
Jensen beskrev i 1920­21 
prøveudtagning og krav til 
forsendelse i detaljer og an­
førte, at prisen på en BU ville 
komme til at ligge på 15 DKK 
for præparater fra en hest el­
ler en okse og 10 DKK for kalv, 
får eller svin (10). BU blev 
skrevet ind som en mulighed i 
Vejledningen ved Bedømmel­
se af Kød i 1923 (15). I følge en 
notits i Maaneds skrift for Dyr­
læger blev prisen dog hen­
holdsvis 10 DKK og 5 DKK (1).
Aa. Jepsen skrev i sin bog 
om diagnostisk bakteriologi 
og levnedsmiddelbakteriolo­
gi, at den bakteriologiske me­
tode i 1932 blev officielt aner­
kendt og indarbejdet i kød­
kontrolreglerne. Kødkontrol­
loven af 1949 indførte nye 
regler, der betød, at alle dyr 
fremover skulle slagtes på et 
officielt godkendt slagtehus 
(2). Bakteriologisk undersø­
gelse blev da indført som en 
forudsætning for en eventuel 
godkendelse i forbindelse 
med fund af en række patolo­
giske tilstande hos slagtedyr. 
I tilslutning blev der udarbej­
det detaljerede regler for prø­
veudtagning, undersøgel­
sens tekniske udførelse og 
aflæsning samt bedømmelse 
af resultaterne. BU blev på 
det tidspunkt anvendt på 
6.000­7.000 slagtegrise og 
­kreaturer om året (11). Ifølge 
Hempler (9) blev de kommu­
nale levnedsmiddellaborato­
rier i Odense og Århus autori­
seret af Landbrugsministeriet 
til at foretage BU. I perioden 
fra 1939 til (formentlig) 1981 
blev der på laboratoriet i 
Odense undersøgt prøver fra 
godt 23.500 slagtekroppe. 
Ifølge J. Kirk Andersen blev 
der i Danmark i 1982 udført i 
alt ca. 24.000 BU, hvoraf 18 
% blev kasseret. BU blev på 
det tidspunkt især anvendt i 
forbindelse med halebid, 
nødslagt ninger og pyome­
tra, men også til inficerede 
sår, lungebetændelse, byld i 
tå og ledbetændelse (12).
BU­metoden har i de sene­
re år kun været anvendt mel­
lem 60 og 70 gange om året 
og kun til kreaturer (Tabel 1). 
Dette skyldes blandt andet 
tvivl om den nuværende 
BU­metode kan betragtes 
som et pålideligt diagnostisk 
værktøj til brug som støtte i 
kødkontrollen. Denne tvivl er 
ikke af nyere dato. Allerede i 
1990 anførte N. Skovgaard 
og J. Kirk Andersen, at meto­
den ikke er egnet til at påvise 
en række svinerelevante 
patogener. Dertil kom, at der 
var en betydelig effekt af års­
tid og laboratorium på sand­
synligheden for at finde bak­
terier i forbindelse med BU 
(12, 13). En yderligere standar­
disering af prøveindsendelse 
og håndtering i laboratoriet 
var derfor påkrævet, hvilket 
blevet indført ved instruks­
ændringen gældende fra 6. 
maj 1996 (3).
Uanset ovenstående er 
det nyttigt at have et diagno­
stisk støtteværktøj til brug 
for de tilfælde, hvor man i 
kødkontrollen er i tvivl, om 
der er tale om en systemisk 
eller lokal tilstand. For heri­
gennem kan antallet af total­
kassationer reduceres på et 
fagligt forsvarligt grundlag. 
For at se nærmere på pålide­
ligheden af BU­metoden 
blev der i 2019 iværksat en 
undersøgelse i samarbejde 
mellem Københavns Univer­
sitet, Føde varestyrelsen og 
Landbrug & Fødevarer.
Materiale og metoder
Dataindsamlingen foregik på 
Danish Crowns kreaturslag­
teri i Ålborg i perioden januar 
til maj 2019. Tre forskellige 
grupper af slagtede dyr ind­
gik: 1) 24 cases, der bestod af 
slagtede dyr, bedømt til BU 
pga. fund af endocarditis el­
ler endophlebitis, 2) 25 kon­
troller, som bestod af slagte­
de dyr, der var ubetinget god­
kendte, og 3) 16 slagtede dyr, 
der var kasserede pga. endo­
carditis eller endophlebitis 
med komplikationer. Kontrol­
ler og kasserede slagtekrop­
pe blev udvalgt, så de mat­
chede gruppen af cases med 
hensyn til alder, køn og stør­
relse.
For alle tre grupper af slag­
tede dyr blev der udtaget 
prøver fra hjerte, lever, lunge, 
nyre, milt og muskel. Prøver­
ne blev pakket og sendt i 
overensstemmelse med de 
gældende retningslinjer. Alle 
prøver gennemgik bakterio­
logisk dyrkning på agarpla­
der. Prøver af milt og muskel, 
der indgår i den officielle BU, 
blev analyseret på Fødevare­
styrelsens Laboratorium i 
Ringsted. Prøver af hjerte, le­
ver, lunge og nyre blev analy­
seret på Institut for Veteri­
nær­ og Husdyrvidenskab, 
sektion for Fødevaresikker­
hed og Zoonosers laboratori­
um (KU­lab). Alle agarplader 
blev undersøgt for tilstede­
værelse af bakterievækst. 
Bakteriekolonier på agarpla­
derne blev efterfølgende 
identificeret ved hjælp af 
MALDI­TOF­MS­analyse på 
KU­lab.
Årstal Slagteri Antal bakteriologi-ske undersøgelser
Bemærkninger i forbindelse med 
bedømmelse         Antal
2016 Danish Crown 
Ålborg
50 Intet at bemærke 47 
Totalkassation 2
Kassation af lunge, nyre og lever 1
Øvrige 
slagterier
10 Intet at bemærke 9
Totalkassation 1
Kassation af lunge, nyre og lever 0
2017 Danish Crown 
Ålborg
63 Intet at bemærke 55
Totalkassation 6
Kassation af lunge, nyre og lever 2
Øvrige 
slagterier
7 Intet at bemærke 5
Totalkassation 1
Kassation af lunge, nyre og lever 1
Tabel 1. Oversigt over bakteriologiske undersøgelser udført for kreaturer slagtet i Danmark opdelt på slagte-
sted fordelt på efterfølgende bedømmelse for perioden 2016-2017.
>
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Derefter blev der lavet simple 
frekvensopgørelser samt set 
nærmere på sammenhæng 
mellem fund af bakterier i di­
verse organer og krop fra det 
samme slagtedyr. Her blev 
der beregnet odds­ratio og 
P­værdi for statistiske sam­
menhænge.
Resultater
Der blev konstateret bakte­
rievækst i en eller flere prø­
ver fra hver og en af de slag­
tede dyr, der var kasserede, 
mens dette kun var tilfældet 
for 67 % af gruppen af cases 
og 8 % i kontrolgruppen. Le­
veren var det organ, hvor der 
oftest var bakterievækst i 
gruppen af cases (46 %), 
mens det var milten for de 
kasserede (75 %). I alt 86 % af 
muskelprøverne var uden 
vækst. Blandt de kasserede 
var 50 % af muskelprøverne 
uden vækst, mens det var 96 
% i gruppen af cases og 100 
% for gruppen af kontroller. 
For dyrkning på jernsulfita­
gar, der bruges for at under­
søge for tilstedeværelse af 
sulfitreducerende clostridier, 
var der vækst i prøver fra ni 
ud af de i alt 65 slagtede dyr. 
Heraf tilhørte de fire kategori­
en kasserede dyr, mens de 
andre fem var fra case­grup­
pen. Der blev ikke fundet 
vækst i jernsulfitagar blandt 
muskelprøverne. 
Der blev i alt identificeret 
115 isolater, opdelt på 20 for­
skellige bakterier, hvor de 
mest hyppige var Trueperella 
pyogenes, der blev fundet i 
60 % af de 96 prøver med 
vækst. Fusobacterium necro­
phorum blev fundet i 10 % af 
disse prøver, fulgt af Esche­
richia coli (7 %) og Staphylo­
coccus epidermidis (7 %). C. 
perfringens blev kun isoleret 
fra tre af de slagtede dyr. Le­
veren var det organ, hvor det 
største antal (N=12) af forskel­
lige typer bakterier blev iso­
leret. 
Kødkontrol
En statistisk analyse af data 
viste en stærk parvis sam­
menhæng mellem bakterie­
vækst i de forskellige orga­
ner og muskel (Tabel 2a). 
Dette skal forstås på den 
måde, at findes der bakterier 
fx i milten, findes de med høj 
sandsynlighed også i andre 
organer og muskel. Den til­
svarende analyse af data ale­
ne fra case­ og kontrolgrup­
pen viste en stærk sammen­
hæng mellem bakterievækst 
i de forskellige organer, men 
ingen sammenhæng mellem 
fund af bakterier i et organ og 
i muskulatur (Tabel 2b). 
Resultaterne af BU fra Fø­
devarestyrelsens laboratori­
um i Ringsted førte til følgen­
de bedømmelse for de 24 
slagtede kreaturer i case 
gruppen: 15 blev ubetinget 
godkendt efter BU, tre blev 
godkendt efter kassation af 
organerne, to blev efter mod­
tagelse af BU­svaret sendt til 
udbening og efterfølgende 
godkendt, mens fire blev to­
talkasseret. Disse bedøm­
melser blev truffet i overens­
stemmelse med retningslin­
jerne i Vejledning om Udfø­
relse af Kødkontrol fra 2020. 
Denne fordeling er i overens­
stemmelse med Kirk Ander­
sen (12) samt med, hvad der 
blev set i 2016 og 2017, hvor 
85 % af dyr til BU blev ubetin­
get godkendt (Tabel 1).
Diskussion 
I forbindelse med post mor­
tem­undersøgelsen sammen­
holder man slagtekroppens 
generelle tilstand med de or­
ganspecifikke fund. I særligt 
definerede tilfælde benyttes 
BU­metoden som et støtte­
værktøj for bedømmelsen af 
slagtekroppen. BU­metoden, 
som består af en dyrkning af 
milt og muskel, anvendes til at 
skelne, om en tilstand er sy­
stemisk eller lokal, og der­
med afgøre, hvilke kroppe og 
organer der skal kasseres.
Almindeligvis bør man ken­
de en metodes sensitivitet 
(Se) og specificitet (Sp). Pro­
blemet er dog, at man ikke 
kan beregne Se og Sp for en 
metode som BU. Men man 
kan få en overordnet vurde­
ring af pålideligheden ved at 
sammenligne fund ved BU for 
cases, kontroller og kassere­
de dyr, som anbefalet af Kirk 
Andersen (12) og som belyst i 
undersøgelsen fra kreatur­
slagteriet i Ålborg.
På baggrund af nærværen­
de undersøgelse vurderer 
forfatterne, at den nuværen­
de BU­metode er en pålidelig 
metode til at adskille slagte­
kroppe i grupperne cases, 
kontroller og kasserede. Me­
toden resulterer i fund af 
mange forskellige mikroorga­
nismer, der kan isoleres hur­
tigt og nemt fra forskellige or­
ganer og muskler. Cases be­
stod som tidligere nævnt af 
slagtedyr med læsionerne 
endocarditis og endophlebi­
tis. BU er angivet af Fødeva­
restyrelsen som velegnet til 
brug som støtte ved bedøm­
melsen af kroppe med disse 
læsioner (4). Dette er i over­
ensstemmelse med Jepsen 
(11), der angiver, at metoden 
er velegnet i forbindelse med 
»hæmolytiske streptokokker, 
hæmolytiske mikrokokker 
(nuværende navn er Stafylo­
kokker), Diplococcus lanceo­
latus, Corynebacterium pyo­
genes (nuværende navn er 
Trueperella pyogenes), Erysi­
pelothrix, Bacillus anthracis, 
Pasteurella, Salmonella, Li­
steria, Escherichia (hos det 
nyfødte dyr)«. Ydermere an­
fører Jepsen (11), at metoden 
er uegnet, når de patologiske 
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fund ikke peger i retning af in­
fektion. 
N. Skovgaard og J. Kirk 
Andersens kritik i forbindel­
se med brug af BU af gris ved­
rører som tidligere nævnt 
blandt andet, at BU­metoden 
ikke er i stand til at detektere 
en række svinerelaterede 
agens såsom »Treponema 
hyodysenteria, Campylobac­




coplasma bovis, Listeria mo­
nocytogenes (overses men 
kan påvises)« (13). Vi vurde­
rer, at denne kritik er imøde­
kommet, når der er tale om 
endocarditis og endophlebi­
tis hos kreaturer, der ofte 
skyldes bakterielle infektio­
ner, som kan påvises ved 
hjælp af BU­metoden. Dette 
er bekræftet af fund i den 
udførte undersøgelse, hvor 
87 (svarende til 76 %) ud af 
de i alt 115 fundne isolater 
bestod af Streptokokker, 
Stafylokokker, E. coli og T. 
pyogenes – som er blandt 
de patogene bakterier, som 
Jepsen (11) anfører, at meto­
den er velegnet til at finde.
Det vil formentlig være en 
god ide at opdatere BU­me­
toden og få den akkrediteret, 
subsidiært valideret. Proble­
met med akkreditering af 
BU­metoden er ikke kun rela­
teret til den nuværende meto­
de, men skyldes også fravæ­




matrix. Dette er nemlig et krav 
for at opretholde akkredite­
ringen hos DANAK. Manglen 
på ringtest og/eller reference­
materiale vil formentlig være 
et problem ligegyldig, hvilken 
mikrobiologisk metode man 
vil bruge eller udvikle. 
Man kan overveje, om man 
med fordel kan benytte et 
andet metodemæssigt prin­
cip end det nuværende mi­
krobiologiske. Eksempelvis 
kan en måling af indholdet af 
akutfaseproteiner på tids­
punktet for post mortem­ 
kontrol måske bruges til at 
afgøre, om lidelsen er aktiv 
og systemisk eller ej. Dette 
vil kræve en forskningsmæs­
sig belysning fx med brug af 
det samme studiedesign 
som i den nuværende under­
søgelse: Cases, kontroller og 
kasserede. Alternativt kan 
man se nærmere på meto­
der, der hurtigere kan detek­
tere og identificere bakterier 
i prøverne. Dette kunne fx 
være nye imaging­teknikker, 
herunder superspektral bil­
ledbehandling. 
BU­metoden har tidligere 
været mere udbredt og an­
vendt både i forbindelse med 
kreaturer og grise. Men i de 
senere år har metoden som 
nævnt kun været anvendt på 
kreaturer og det i et begræn­
set antal (Tabel 1). Det lave 
antal dyr sendt til BU kan mu­
ligvis også skyldes prisen for 
undersøgelsen, som for nu­
værende er 1.350 DKK. To­ 
tredjedel af denne pris dæk­
ker udgiften til en bestem­
melse af restkoncentrationer. 
Kravet om en restkoncentra­
tionsundersøgelse i forbin­
delse med BU hviler på en an­
tagelse om, at disse slagtedyr 
har forøget sandsynlighed for 
tilstedeværelse af restkon­
centrationer over EU­græn­
seværdien i forhold til andre 
slagtedyr. En efterfølgende 
undersøgelse af sager fra 
marts 2015 til december 
2019 viser dog, at der ikke er 
fundet overskridelser af EU­ 
grænseværdien i nogen af 
de slagtedyr, der har været 
sendt til BU i denne periode. 
Hvis krav om undersøgel­
se for restkoncentrationer 
fjernes, vil prisen på en BU 
blive reduceret til en tredje­
del af det nuværende. Dette 
kan medvirke til et øget brug 
ikke kun for kreaturer, men 
også i forbindelse med rele­
vante læsioner hos søer og 
slagtesvin, hvor BU tidligere 
blev anvendt, fx ved fund af 
uterus­ og rektalprolaps. Et 
øget brug af BU kan nemlig 
være med til yderligere at 
begrænse madspild, hvilket 
er højt placeret på den over­
ordnede politiske agenda. 
Som alternativt forslag kan 
man overveje at henføre 
BU­tilfælde som mistanke­
prøver i den nationale prøve­
udtagningsplan for restkon­
centrationer. Herved flyttes 
udgiften fra den aktuelle 
slagtekrop, dvs. fra den en­
kelte producent og slagteri, 
til fordeling på samtlige slag­
tede dyr. 
Som anført i det ovenstå­
ende er det afgørende, at 
BU­metoden kun anvendes 
til egnede lidelser, så brugen 
fortsat er meningsfuld. Skov­
gaard (14) anfører en række li­
delser, hvor brug af BU giver 
mening, samtidig med at han 
understreger, at det må være 
dyrets ernæringstilstand og 
kroppens udseende, der ve­
jer tungest. Dermed anbefa­
ler Skovgaard, at BU kun kan 
anvendes som et supplement 
til den egentlige kødkontrol.
Et andet spørgsmål vedrø­
rer håndtering af kroppe og 
organer i forbindelse med 
BU. Når det slagtede dyr be­
dømmes til BU, kasseres 
plucks og andre biprodukter 
rutinemæssigt, og materialet 
håndteres som kategori 
2­animalsk biprodukt. I hen­
hold til EUs Biproduktforord­
ning er der krav om tryksteri­
lisering af kategori 2­materia­
le. Vores undersøgelse viser, 
at mere end halvdelen af 
slagtedyrene, som sendes til 
BU, rent faktisk ender med at 
blive ubetinget godkendt. 
Dermed kan det muligvis 
være økonomisk rentabelt for 
slagteriet at afvente udfaldet 
af BU, da værdien af plucks 
og tarmsæt er cirka 500 DKK. 
Dette stiller dog krav til logi­
stik og opbevaring af plucks 
og tarme. Ydermere kunne 
det overvejes at belyse, hvil­
ken risiko det rå produkt 
egentlig repræsenterer. Her 
bør det også vurderes, om en 
varmebehandling under alle 
omstændigheder vil være til­
strækkelig til at eliminere de 
patogene bakterier, der kan 
Tabel 2A / Data fra alle tre grupper
Hjerte Lever Nyre Lunge Milt Muskel
Lever 9
Nyre 26 26
Lunge 26 17 13
Milt 30 8 21 21
Muskel 17 6 8 16 42 -
Tabel 2. Odds-ratios (OR) for statistisk signifikante (P<0,05) parvise 
sammenhænge med hensyn til fund af bakterier i de forskellige prøve-
typer (fem organer og muskel) vurderet ud fra A: Data fra alle tre grup-
per (n = 65) og B: Data kun fra cases og kontroller (n = 49). Kilde: Kogka 
et al., indsendt. * : P = 0,06.
Tabel 2B /Data fra cases og kontroller
Hjerte Lever Nyre Lunge Milt Muskel
Lever -
Nyre 20 11
Lunge 24 5* 7
Milt 42 10 49 67
Muskel - - - - - -
>
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På baggrund af ovenstående 
vurderes det, at en mikrobio­
logisk undersøgelse, som fx 
den nuværende BU­metode 
­ er egnet som diagnostisk 
værktøj i bedømmelse af 
slagtede dyr, hvor der er tvivl, 
om en tilstand er systemisk 
og dermed har betydning for 
fødevaresikkerhed og konsu­
megnethed eller lokal uden 
betydning. Det overordnede 
formål med en mikrobiolo­
gisk undersøgelse som sup­
plement til post mortem­kon­
trol er at garantere fødevare­
sikkerhed og konsumegnet­
heden af det kød, der når ud 
til forbrugeren.
Epilog
Som en opdatering af regler­
ne omkring BU har Fødeva­
restyrelsen per 8. juli 2020 
ændret matrice fra nyre til 
muskel for analyse af tilste­
deværelse af restkoncentra­
tioner (6). Denne beslutning 
er baseret på, at brug af mu­
skel vurderes at have samme 
sikkerhed som nyre i forbin­
delse med den meget sensi­
tive LC­MS/MS laboratorie­
metode. Ydermere bliver un­
dersøgelsesmetodikken 
sammenlignelig med den øv­
rige del af overvågningen for 
restkoncentrationer i kød. 
Ændring af matricen betyder 
samlet set en besparelse 
svarende til ca. 350 DKK per 
BU­prøve. Prisjusteringen 
træder i kraft pr. 1. januar 
2021.
Fødevarestyrelsen vil i 
samarbejde med Landbrug & 
Fødevarer og Danske Slag­
termestre iværksætte rele­
vante aktiviteter med henblik 
på at øge brugen af BU, hvor 
dette er relevant, og hermed 
Kødkontrol
mindske antallet af unødige 
kassationer af slagtekroppe.
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